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Glaubwiirdige
Abschreckung

Donald Trumps neue Nuklearstrategie unterscheidet
sich nicht wesentlich von der seines Vorgingers Obama.
Sie stellt aber die veranderte Weltlage in Rechnung.

Von Karl-Heinz Kamp

ombiniert man zwei Reizworte wie

»Trump* und ,, Atomwaffen®, so kann man

sich extremer oder gar panischer Reaktio-

nen sicher sein. So geschah es auch, als die
Trump-Regierung jetzt nach acht Jahren eine
neue amerikanische Nuklearstrategie — Nuclear
Posture Review oder NPR genannt — veroffent-
lichte. Obgleich schon Teile der Strategie vorab
an die Presse gelangt waren, fielen die Urteile so
tiberrascht wie harsch aus. Nach Prisident Oba-
mas Traum von der nuklearwaffenfreien Welt, so
hief es, beschaffe Donald Trump nun neue Atom-
waffen, um diese auch einsetzen zu konnen. Der
Vorwurf, Kernwaffen ,,nutzbarer machen zu wol-
len, wurde tibrigens seit den Zeiten Ronald Rea-
gans regelmiflig an die Vereinigten Staaten von
Amerika gerichtet. Andere glaubten sogar, in
dem Dokument eine ,Roadmap zum Nuklear-
krieg* erkennen zu kénnen.

Betrachtet man den Nuclear Posture Review
niichtern, dann entdeckt man vor allem sehr viel
Kontinuitit zu den Vorgingerdokumenten.
Auch Prisident Obama hatte sich lingst von der
Idee der weltweiten nuklearen Abriistung verab-
schiedet, als er 2010 die letzte Nuklearstrategie
autorisierte. Stattdessen beschloss die Obama-
Regierung viele der Modernisierungen des nu-
klearen Arsenals der Vereinigten Staaten, die
sich heute in dem aktuellen Dokument wieder-
finden: die Folgemodelle fiir nuklear bewaffnete
U-Boote der sogenannten ,,Ohio-Klasse*, den Er-
satz der Trident-Atomraketen oder die Nachfol-
ge fir den B-52-Bomber, der nunmehr schon
seit rund 65 Jahren im Dienst ist. Auch die ho-
hen Kosten solcher Modernisierungen waren
Obama sehr wohl bewusst.
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In zweierlei Hinsicht unterscheidet sich die Stra-
tegie Trumps allerdings von der ihres Vorgangers:
Zum einen zieht der aktuelle Nuclear Posture Re-
view die grundlegenden Verinderungen der ver-
gangenen Jahre in Betracht und zeichnet ein dunk-
leres, weil realistischeres Bild der aktuellen Weltla-
ge. Russlands Aggression in Osteuropa, Chinas
wirtschaftlicher, politischer und militirischer Auf-
stieg oder die nuklearen Krisenherde Iran und
Nordkorea haben das Umfeld, in dem die Vereinig-
ten Staaten und ihre Verbiindeten agieren, erheb-
lich verindert. Die Konkurrenz der echten oder
vermeintlichen Grofimichte ist zuriick und beein-
flusst die internationale Politik. Die Nato befindet
sich wieder in der Artikel-5-Welt, in der Abschre-
ckung — auch nukleare Abschreckung — zihlt und
mit glaubwiirdigen militirischen Fihigkeiten un-
termauert werden muss. Damit befindet sich der
Nuclear Posture Review auf gleicher Linie mit der
neuen Nationalen Sicherheitsstrategie, die Wa-
shington im November letzten Jahres veroffent-
licht hat. Kein Wunder also, dass die heftigste Kri-
tik an der amerikanischen Sicherheitspolitik aus
Moskau, Peking und Teheran kommt.

Der Schaden muss groBer sein als der Nutzen

Zum anderen spiegelt der Nuclear Posture Re-
view eine Riickkehr zum klassischen nuklearstra-
tegischen Denken der Vereinigten Staaten wider.
Dieses enthilt zwei zentrale Elemente, die nicht
immer leicht zu vermitteln sind. Erstens ist nu-
kleare Abschreckung ein politisches Konzept zur
Kriegsverhinderung, das aber militirisch glaub-
wiirdig unterfiittert sein muss. Abschreckung én-
dert das Kosten-Nutzen-Kalkiil eines potentiel-
len Angreifers, indem sie signalisiert, dass die
Schiden fiir den Aggressor stets grofier sein wer-
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den als der Nutzen, den er sich von einem Angriff’
versprechen kénnte. Wiiren Atomwaffen, wie oft
falschlich dargestellt, rein ,politische® Waffen,
die nie eingesetzt werden diirfen, so konnten sie
auch keinen Abschreckungseffekt erzeugen. Nu-
klearwaffen miissen also einsetzbar sein, um
nicht eingesetzt werden zu mussen. An diesem
unauflosbaren Dilemma stofSen sich verstindli-
cherweise viele Kritiker einer auf Kernwaffen ba-
sierten Abschreckung.

Zweitens crfordert die Abschreckungslogik,
dass der Politik moglichst viele militirische Hand-
lungsoptionen zur Verfiigung stehen sollten, um
auf alle vorstellbaren Arten der Aggression abge-
stuft reagieren zu konnen. Statt allein auf den gro-
fen nuklearen Vergeltungsschlag zuriickgreifen
zu miissen, soll zumindest konzeptionell ein brei-
tes Spektrum nuklearer Einsatzmaoglichkeiten —
zu Lande, in der Luft oder auf See und mit unter-
schiedlich starken Waffen — vorhanden sein.
Auch hier ist das Signal ein politisches: Ein Geg-
ner soll sich nicht der Tllusion hingeben, der Ver-
geltung zu entgehen, indem er mit seinen Maf3-
nahmen unter einer bestimmten Schwelle der
Kriegfiihrung bleibt. Damit kann nukleare Ab-
schreckung auch gegen nichtnukleare Bedrohun-
gen, wie etwa den Einsatz chemischer und biolo-
gischer Waffen, wirken.

Die Abriistung bleibt nicht auf der Strecke

Nun wird gerade in der deutschen Politik gefragt,
ob bei so viel Abschreckungslogik nicht die Idee
der Abriistung auf der Strecke bleibt. Die Ant-
wort lautet: Keinesfalls — der Nuclear Posture Re-
view widmet ein eigenes Kapitel den Themen
Riistungskontrolle und nuklearer Nichtverbrei-
tung. Allerdings wird auch die Riistungskontrolle
auf das realistisch Machbare zurtickgefithrt und
den Erfordernissen der Sicherheitsvorsorge strate-
gisch nachgeordnet. Anders formuliert: Es ist
nicht erster Daseinszweck einer Nuklearwaffe, ab-
geriistet zu werden. Thr Zweck ist stattdessen, Ab-
schreckung und Riickversicherung zu bieten.
Wenn Waffen diesem Zweck nicht mehr gentigen
oder tiberfliissig sind, sollten sie abgeriistet wer-
den — entweder einseitig oder im Rahmen von
Ristungskontrollvertrigen.

Wenn man also akzeptiert, dass Kernwaffen
ein Faktor der internationalen Politik bleiben
und das Konzept der nuklearen Abschreckung
bei all den ihr innewohnenden Dilemmata einen
Beitrag zur Kriegsverhinderung leisten kann,
dann ist der neue Nuclear Posture Review ein
durchaus schlissiges Dokument. Ob Donald
Trump ihn gelesen oder verstanden hat, mag da-
hingestellt bleiben. | ]

Dr. Karl-Heinz Kamp ist der Président der Bundesakademie fir
Sicherheitspolitik in Berlin. Er gibt seine personliche Meinung wieder.
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