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Putins Waffenshow
Nur heife Luft aus Moskau?

von Wolfgang Rudischhauser

Der Showeffekt war zumindest auf den ersten Blick beeindruckend: Vor rund 1.000 Spitzenpolitikern, Re-
gierungsvertretern und sogenannten ,einfachen Biirgern“ demonstrierte Russlands Prasident Vladimir Pu-
tin am 1. Marz neue Waffensysteme und ,,unbesiegbare Atomwaffen®, die angeblich jede US-Raketenab-
wehr unterlaufen kénnten. Doch was ist dran an Putins ,,Wunderwaffen“ und seinem Wunsch, dass der
Westen ihm wieder ,,zuh6rt“? Was ist eher Computeranimation und womit muss die Welt wirklich rechnen?
Eine niichterne Analyse ldsst die Ankiindigungen Putins in weniger beeindruckendem Licht erscheinen.

Viel Wahlkampfgetdse

Zunichst sollte man sich fragen, warum dies Ankiindigungen Putins gerade jetzt erfolgen. Ein Schelm, der
dabei an den Wahlkampf in Russland denkt! Normalerweise halt der russische Prasident seine Jahresanspra-
che ,,Botschaft an die Foderale Versammlung“ im Dezember, rechtzeitig vor dem russischen Weihnachts-
und Neujahrsfest. In diesem Jahr wurde die Rede mehrfach verschoben, bis kurz vor die im Marz stattfin-
denden Prasidentschaftswahlen. So war denn die Rede auch Gber weite Strecken auf die innenpolitischen
und wirtschaftspolitischen Leistungen seiner Regierung konzentriert und das Publikum wirkte dementspre-
chend gelangweilt. Erst die Ankiindigung neuer Waffensysteme schien die Zuhérer sichtlich zu begeistern,
lenkte das doch von den innenpolitischen Problemen ab - sicherlich kein Zufall!

Zum Zweiten: Erst zum Jahreswechsel hat US-Prasident Trump eine neue Nationale Sicherheitsstrategie
und eine neue Nuklearstrategie fiir die USA vorgestellt und manifestiert, dass ,,America First“ auch bei den
Verteidigungsanstrengungen gilt. Dort werden Russland (und China) zwar nicht als ,,Gegner®, aber doch als
zentrale Herausforderungen fiir die amerikanische Sicherheit sowie als strategische Konkurrenten definiert,
und die US-Regierung kiindigte entsprechende Reaktionen an. Prasident Obama hatte Russland noch als
~Regionalmacht® kleingeredet. Prasident Trump scheint dagegen mit seinem Versuch, das Verhaltnis zu
Russland auf neue Grundlagen zu stellen, sowohl aulRen- als auch innenpolitisch vorerst gescheitert. So war
es nur eine Frage der Zeit, bis Russland nicht nur durch Taten (wie zum Beispiel das Engagement in Syrien),
sondern auch durch starke Worte deutlich machen wiirde, dass das Land auf Augenhéhe wahrgenommen
werden will. Die Adressaten der strategischen Kommunikation sind damit vor allem die politischen Player
im Westen. Aber natiirlich war die Rede auch nach innen gerichtet.
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Ankiindigungen im Realititscheck: Fake vs. Real News

Putins Waffenschau beinhaltete die Prasentation verschiedener Systeme, die getrennt zu betrachten sind.
Vorgestellt wurde eine neue Interkontinentalrakete RS-28 ,Sarmat®, die mit einer groRen Reichweite
ausgestattet sei und Gber 10-24 Sprengkdpfe verfiige. Die bei westlichen Verteidigungsexperten seit ldn-
gerem bekannte Rakete (im NATO Jargon auch ,Satan 2“ genannt, und von Putin bereits 2016 6ffentlich
als in der Entwicklung befindlich angepriesen) soll die alte R-36M Rakete ersetzen und wird von manchen
Fachkundigen als Weiterentwicklung der von der Ukraine entwickelten R-36M bezeichnet.! Die Sarmat
sei bereits im Dezember 2017 erfolgreich getestet worden und kénne die USA durch ihre Reichweite von
Gber 11.000 Kilometern (iber den Nord- oder Siidpol ansteuern und damit, ebenso wie durch ihre Mehr-
fachsprengkopfe, die US-Raketenabwehr iberwinden. Was Russland am meisten fiirchtet, ist der Verlust
seiner Zweitschlagskapazitat durch ein uniberwindbares Raketenabwehrsystem der USA.

Ein weiteres neues System, ein atomgetriebener Marschflugkérper mit interkontinentaler Reichweite und
grofler Mandvrierbarkeit soll deshalb Putin zufolge ebenfalls das US-Raketenabwehrsystem unterlaufen
kénnen. Einschlagige Experten zweifeln allerdings zu Recht an, dass Russland die technischen Schwierig-
keiten eines solchen Antriebs fir einen Marschflugkorper iberwunden habe (zu schwer, schlecht zu kih-
len), nachdem die USA dhnliche Versuche schon in den 60er Jahren eingestellt haben. Die ebenfalls ange-
kindigte, nuklear bestiickte Unterwasserdrohne war (wohl nicht ganz zufillig) bereits 2015 als Konstruk-
tionszeichnung im Hintergrund wahrend eines Auftritts Putins zu sehen. Zweifel sind angebracht, was
von den gezeigten Computeranimationen bereits Realitat ist.

Eine neue Hyperschallwaffe (,Avangard hypersonic boost-glide vehicle“) und ein von Flugzeugen lancierter
konventioneller Uberschall-Marschflugkérper namens ,,Kinschal®, sollen durch mehrfache Schallgeschwin-
digkeit in der Lage sein, ebenfalls die US-amerikanischen Abwehrsysteme zu tiberwinden. Zwar ist auch fir
diese Technologien bekannt, dass Russland (wie tibrigens auch China und Indien) seit Jahren mit maRigem
Erfolg an solchen Uberschallsystemen forschen. Dass die USA - mit ihrem klaren technologischen Vor-
sprung in vielen riistungstechnischen Bereichen - ihre Entwicklungen auf diesem Gebiet schon seit langem
auf Eis gelegt haben, zeigt aber, welche technischen Schwierigkeiten hier vor einer zukiinftigen Einsatzreife
fir Russland noch zu tiberwinden waren. Auch neue Laserwaffen, die Putin ebenfalls vorstellte, sind - auch
wenn die USA solche Systeme in begrenztem Rahmen bereits nutzen - von einer einsatzfahigen Gefechts-
feldwaffe wohl noch weit entfernt - schon allein wegen ihres hohen Energieverbrauchs.?

Was also bleibt von Putins Ankiindigungen?

Realistisch gesehen bleiben von Putins Ankiindigungen nicht viel mehr als eine modernisierte Interkonti-
nentalrakete mit gréRerer Reichweite sowie mehr und beweglicheren Sprengkdépfen — deren Zahl zumin-
dest bis 2021 noch durch das sogenannte New START-Abkommen beschrankt ist. Die weiteren neuen
Waffensysteme, befinden sich — bis zum Beweis des Gegenteils — wohl noch eher auf dem ReiRbrett als
bereits in der praktischen Erprobung. Und: warum sollte ausgerechnet ein Land, dass viele friihere An-
kiindigungen im Verteidigungsbereich bereits relativieren musste, gerade nun, angesichts sinkender Ol-
einnahmen und wirtschaftlicher Schwierigkeiten auch infolge westlicher Sanktionen, plétzlich groRe
Fortschritte in der Waffentechnik machen?

! Military-Today.com (2018): RS-28 Sarmat, http://www.military-today.com/missiles/rs28 sarmat.htm
2 Dazu z&hlt etwa das auf einem Schiff installierte AN/SEQ3 Laser Weapon System der US Navy.
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Auch deshalb lohnt ein genauerer Blick auf ausgewahlte friithere russische Modernisierungs- und Be-
schaffungsvorhaben. Vom Hauptkampfpanzer T14 ,Armata“, einer bereits friiher hochgepriesenen Wun-
derwaffe Putins, die als ,revolutiondrster Panzer seit einer Generation“ bezeichnet wurde, ist vorerst le-
diglich die Beschaffung von jahrlich 120 Stiick geplant. Abziiglich von Panzern zu Schulungszwecken
reicht das gerade mal fiir zwei Bataillone. Urspriinglich wollte Moskau bis 2020 rund 2.300 T-14 produ-
zieren. Jetzt wurde das Beschaffungsprogramm erst einmal bis 2025 gestreckt.? Der Langstreckenbomber
der nachsten Generation (PAK-DA), vor dem die USA in ihrer neuen Nuklearstrategie warnen, soll bereits
ab 2020 in die Truppe eingefiihrt werden. Bisher wurden aber noch keine Prototypen gesichtet, und
Russland setzt (ibergangsweise auf die Modernisierung der TU-160 ,,Blackjack® Flotte (TU-160M2).

Bei der Marine sieht es nicht viel besser aus. Von den bis 2017 angekiindigten acht strategischen Nuklear-
U-Booten der Borei-Klasse sind bisher offenbar erst drei im Dienst. Bei der Yasen-Klasse (ein altes Sowjet-
design) wurde nach offenen Quellen erst eines der Flotte zugefiihrt. Ein neue U-Boot-Klasse zum Abschuss
von Marschflugkopern (Projektname Husky) wird friihestens 2025 bereitstehen um die alte, weitgehend
noch aus Sowjetzeiten stammenden Typen zu ersetzen.* Nachdem der Kauf des franzésischen Hubschrau-
bertrdgerneubaus Mistral 2015 im Zuge der Krim-Annexion gescheitert ist, soll 2026 ein Eigenbau in Betrieb
gehen. Die Fregatte der ,,Admiral Gorshkov“- Klasse, von der drei bis sechs bis 2020 geplant sind, wird erst
in diesem Jahr in die Seeerprobung gehen. Dabei hat Russland seit den 1990er Jahren kein Kampfschiff ge-
baut, das groRer als eine Fregatte ist, und keiner der neuen Entwiirfe diirfte, so Fachleute, in den nachsten
zehn Jahren realisiert werden. Der knappe Verteidigungshaushalt (siehe unten) wirkt sich auch hier aus.

Die Zahlen relativieren

Vielfach wird anhand der gestiegenen Ristungsausgaben Russlands ein neues Wettriisten prognostiziert.
Ein Vergleich der Zahlen und eine genauere Analyse helfen auch hier, ein realistischeres Bild zu gewinnen.
Ja, Russland hat in den vergangenen Jahren viele Modernisierungsschritte in seinem Verteidigungsdispositiv
unternommen, sowohl im konventionellen wie im nuklearen Bereich. Ja, Russland steigerte seine Verteidi-
gungsausgaben jahrlich, und von 2006 an haben sie sich mit 70 Milliarden US-Dollar im Jahr 2016 mehr als
verdoppelt. Im Schnitt lag das jahrliche Wachstum der Ausgaben im vergleichbaren Zeitraum bei 7,9 Pro-
zent gegeniiber einem Wachstum des Bruttosozialprodukts um durchschnittlich nur 3,4 Prozent.s Auch hier
hilft ein Vergleich: Chinas Verteidigungsausgaben wuchsen jahrlich seit 2006 um ber 10 Milliarden US-
Dollar auf mittlerweile iber 215 Milliarden US- Dollar. Gab China noch 2006 etwa 80 Prozent mehr fir Ver-
teidigung aus als Russland, so sind die chinesischen Verteidigungsausgaben heute mehr als dreimal so hoch
wie die russischen. Zwar investierte Russland 2016 5,3 Prozent des Bruttoinlandsprodukts in seinen Vertei-
digungshaushalt (Zum Vergleich: Das NATO-Ziel bis 2025 ist zwei Prozent, und die USA geben 3,3 Prozent
aus). Doch selbst wenn dieser hohe Prozentsatz angesichts der wirtschaftlichen Schwierigkeiten Russlands
und mittelfristigen Olpreisprognosen beibehalten werden kann (woran Experten zweifeln), lige der Anstieg
in den nachsten 10 Jahren nur zwischen 26 und 36 Prozent, also weit unterhalb einer erneuten Verdoppe-
lung.s Und beim Anteil der Verteidigungsausgaben am gesamten Staatshaushalt liegt Russland mit 15,5
Prozent weit vor den USA (9,3 Prozent), China (6,2 Prozent), Indien (8,9 Prozent), Frankreich (4,0 Prozent)
und GroRbritannien (4,7 Prozent). Es kann zumindest bezweifelt werden, dass die russische Gesellschaft
dies auf Dauer mittragt, sofern ihr sozialer Wohlstand weiter zu erodieren droht. Militdrische Erfolgsmel-
dungen werden nur kurzfristig Ablenkung bieten.

3 Offiziere.ch (2017): Can the T-14 Armata Main Battle Tank Possibly Match Its Hype?, https://www.offiziere.ch/?p=30851

4 Angaben in konstanten US-Dollar (2015); siehe Stockholm International Peace Research Institute (2018): Military Expenditures
Database, https://www.sipri.org/databases/milex

5 Gudrun Persson (Hrsg.) (2016): Russian Military Capability in a Ten-Year Perspective — 2016 (Stockholm: FOI/Swedish Defence
Research Agency) https://www.foi.se/report-search/pdf?fileName=D%3A%5CReportSearch%5CFiles%5C5fa9f89b-8136-4b15-
9aaf-1d227aee90a0.pdf, S. 147.

6 Siehe zu allen Angaben Stockholm International Peace Research Institute (2018): Military Expenditures Database,
https://www.sipri.org/databases/milex
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Nicht zu vergessen ist ferner, dass selbst die gestiegenen Verteidigungsausgaben Russlands von 70 Milliar-
den US-Dollar in 2016 sich immer noch Grosso Modi in einer GréRenordnung bewegen, die viel ndher bei
denen von Frankreich (55 Milliarden), Indien (55 Milliarden) und GroRbritannien (48 Milliarden) liegt, als bei
jenen Chinas (215 Milliarden) und der USA (611 Milliarden). Zum Vergleich: Deutschland gab 2016 umge-
rechnet 41 Milliarden US-Dollar fiir Verteidigung aus. 2018 und 2019 soll der Verteidigungshaushalt Russ-
lands, wie bereits 2017, trotz aller Rhetorik weiter sinken.’

Betrachtet man spezifischer die nukleare Militarbilanz zwischen den USA und Russland, so ist auch hier den
russischen Ankiindigungen a priori eher mit Vorsicht zu begegnen. Jiingste Zahlen des Londoner Instituts fiir
Strategische Studien (IISS)? prognostizieren fiir Russland bis zum Jahr 2037 einen Riickgang der Zahl der silo-
gestiitzten strategischen Interkontinentalraketen von 148 in 2017 auf nur noch 112 im Jahr 2037. Allerdings
handelt es sich dabei um, wie zuvor dargestellt, modernisierte Waffen mit mehr und beweglicheren Spreng-
kopfen. Die Zahl der nuklear bestiickten strategischen Bomber sinke demnach laut IISS im selben Zeitraum
von 76 auf 48, und Russland verflige 2037 {iber ein strategisches Nuklear-U-Boot weniger als heute, bestlickt
mit einer um ein Drittel geringeren Anzahl (allerdings modernisierter) U-Boot-gestitzter ballistischer Raketen.
Primar geht es also vor allem darum, den Stand durch weniger Quantitdt bei mehr Qualitat zu halten, als um
einen Aufwuchs. Nur bei der Zahl der mobilen (und damit weniger verwundbaren) Interkontinentalraketen
prognostiziert das IISS einen leichten Anstieg von 165 auf 171. Hier verbirgt sich die fir den Westen vermut-
lich groRte Besorgnis. Zum Vergleich einige IISS Angaben fiir die USA: Die Zahl der silogestiitzen Interkonti-
nentalraketen verbleibe bis 2037 bei 400 (auch fiir die USA ist wie fiir Russland zumindest die Zahl der Spreng-
kopfe unter dem New START-Vertrag bis 2021 begrenzt).? Ebenso sieht das IISS fiir die USA keine neuen stra-
tegischen U-Boote, und die Zahl der Langstreckenbomber (B-2 Stealth-Generation) gehe von 66 auf 60 zu-
riick. Nur China riste, allerdings auf niedrigem Niveau, weiter auf; es seien 60 mobile strategische Langstre-
ckenraketen statt bisher 40 und eine leicht steigende Zahl von mobilen Mittelstreckenraketen geplant.

Gibt es tatsdchlich ein neues Wettriisten? Oder drohen eigentlich andere Gefahren?

Die Bedrohung durch die russischen Verteidigungsanstrengungen soll hier nicht kleingeredet werden. Sie
geht aber, zumindest kurz bis mittelfristig weniger von den absoluten Zahlen, noch von den von Putin vor-
gestellten neuen Waffensystemen aus. Vielmehr resultiert die Bedrohung aus einer Kombination mehrerer
Elemente. Dazu geh6ren zum Beispiel rhetorische Drohungen Russlands etwa (iber einen Einsatz von Nuk-
learwaffen zur ,,De-Eskalation®, also ein friiher, ,,de-eskalierender” Einsatz von substrategischen Waffen in
einem bewaffneten Konflikt, um gegebenenfalls eine groRangelegte Intervention westlicher Truppen zu
verhindern beziehungsweise abzuschrecken kénnen. Aber auch eine regional begrenzte konventionelle und
nukleare russische Ubermacht (zum Beispiel bei taktischen Atomwaffen) gehort ebenso dazu wie gefahrli-
che und aggressive Militar-und Flugmandver, insbesondere im baltischen GroRraum. Hinzu kommen Mo-
dernisierungen bestehender Waffensysteme, kurzfristige Massenmobilisierung der konventionellen und
atomaren Streitkrafte, offensive Manoéverszenarien und mit all diesen einhergehend die Gefahr, dass bei
sehr kurzen Vorwarnzeiten Missverstdndnisse oder Fehlkalkulationen zu einer ungewollten Eskalation oder
einem Konflikt zwischen Russland und der NATO fiihren kdnnten. Dies wird begleitet durch die Russland
zurechenbaren verdeckten MaRnahmen gegen den Westen im Cyber- und Informationsraum, die natdirlich
seitens des Kremls dementiert werden. Erschwerend kommt dazu, dass einige begrenzende und Transpa-
renz schaffende Riistungskontrollabkommen moglicherweise bald auslaufen, (New START in 2021). Andere
Abkommen sind durch die Russland vorgeworfenen Verletzungen in Gefahr (wie INF Vertrag) oder werden
von Russland einseitig interpretiert beziehungsweise ausgehohlt (CFE und Open-Skies-Vertrag).

7 Lorenz Hemicker (2017): Russland kiirzt Militdrausgaben, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, http://www.faz.net/aktuell/poli-
tik/ausland/russland-kuerzt-militaerausgaben-zeichen-der-entspannung-14941329.html

8 Siehe International Institute for Strategic Studies (2018): The 2018 Military Balance Chart (London: IISS.)

% Das New-START-Abkommen sieht folgende Hochstgrenze fiir die USA und Russland vor: ,,1,550 nuclear warheads on de-
ployed ICBMs, deployed SLBMs, and deployed heavy bombers equipped for nuclear armaments (each such heavy bomber is
counted as one warhead toward this limit)”.
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Besonders die regionalen Ungleichgewichte bereiten Sorge. So stehen zum Beispiel im Baltikum derzeit den
verfligbaren etwa 30.000 Soldaten aus NATO-Landern (davon rund 9.000 temporar stationierte aus den USA)
mit 78.000 mehr als doppelt so viele russische Soldaten im westlichen Militardistrikt Russlands gegeniiber.1
Rund 130 kurzfristig mobilisierbaren Kampfpanzern auf NATO-Seite stellt Russland tiber 700 in der Region
gegeniiber. Nur bei Kampfflugzeugen liegen die NATO und insbesondere die USA mit jeweils (iber 2.500 vorn,
gegeniiber insgesamt 1.250 auf russischer Seite. Viele der US-Flugzeuge sind aber anderswo auf der Welt sta-
tioniert und im Unterschied zu den russischen nicht kurzfristig in der baltischen Region einsetzbar. Dariiber
hinaus ist Russland im Vorteil unter anderem durch eine einheitliche strategische und operative Fiihrung auf
Befehl eines Inhabers der Kommandogewalt (Putin), sowie durch einheitliche operative und taktische Grunds-
atze, die Befdhigung zur ad hoc-Mobilisierung und Verlegbarkeit von groReren Formationen, durch ein dichtes
Netz von modernen Luftverteidigungssystemen, um die Luftmacht der NATO zu mitigieren und durch geo-
graphische Vorteile aufgrund kurzer Wege ins Baltikum, ins Schwarze Meer oder nach Skandinavien.

Besonders kritisch ware zudem die mogliche langfristige Stationierung von Iskander-M Kurzstreckenraketen
durch Russland in Kaliningrad, insbesondere wenn diese nuklear bestiickt wiirden. Bisher hatte Russland Is-
kander-M-Raketen nur fiir Ubungen in die Enklave verlegt, danach aber wieder abgezogen. Diese Raketen
kénnen je nach Ziel mit unterschiedlichen Sprengkdpfen ausgestattet werden, konventionell und nuklear. Thre
Reichweite betragt bis zu 500 Kilometer, sodass sie die baltischen Staaten, aber auch Teile Polens und Schwe-
dens bedrohen kénnte. AuRerdem sind westliche Regierungen sehr beunruhigt, dass Russland durch eine
Weiterentwicklung der Iskander-M-Rakete méglicherweise die Reichweite vergroRert hat und damit sogar
Berlin erreichen kénnte. Auch einen landgestiitzten Marschflugkdrper mit gemalt dem INF-Vertrag verbote-
ner Reichweite (SSC-8) soll Russland illegalerweise bereits getestet haben. Der aus dem Kalten Krieg stam-
mende INF-Vertrag verbietet landgestiitzte Flugkdrper mit einer Reichweite von 500 bis 5.500 Kilometer.
Sollte Russland diese Systeme tatsdchlich dauerhaft an seiner Westgrenze stationieren, kénnte es groRere
Teile Europas bedrohen und wiirde tatsdchlich die strategische Situation grundlegend verandern.!

Fazit

Putins Waffenschau wirft viele Fragen auf, die westliche Sicherheitsexperten noch eine Weile beschafti-
gen werden. Zweifel sind nicht zuletzt angebracht, inwieweit die Systeme bereits erprobt sind oder nur
auf dem Reillbrett existieren, beziehungsweise wann und ob sie tatsachlich einsatzfahig werden kénnten.
Bereits bei fritheren militarischen Beschaffungsvorhaben klaffen Liicken zwischen den Ankiindigungen
des Kremls und der Umsetzung. Angesichts wirtschaftlicher Probleme und stagnierender oder sogar sin-
kender Verteidigungsausgaben Russlands in den nachsten Jahren diirften viele geplante Ristungsvorha-
ben zumindest zeitlich gestreckt werden.

Die Aufmerksamkeit des Westens sollte sich aktuell vor allem auf bereits existierende und modernisierte
konventionelle und nukleare Systeme, regionale Disparitaten, und mogliche oder tatsachliche Verletzun-
gen bestehender Riistungskontrollabkommen durch Russland richten. Putin sollte im NATO-Rahmen
und innerhalb der OSZE zu einem echten Dialog gedrangt werden. Auch gilt es, der Gefahr von Missver-
standnissen und Fehlkalkulationen durch erhéhte Transparenz und einen standigen Dialog auf politischer
und militarischer Ebene zu begegnen.

Wolfgang Rudischhauser ist Vizeprdsident der Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik in Berlin. Der Autor
gibt ausschliefilich seine persénliche Meinung wieder.

10 Munic Security Conference (2018): Munich Security Report 2018. To the Brink - and Back? (Miinchen: MSC), https://www.se-
curityconference.de/en/discussion/munich-security-report/, S. 35ff.
11 Siehe hierzu Arbeitspapier Sicherheitspolitik Nr.30/2017 der Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik.
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